SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 108/2026-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
. - stupenej advokatkou JUDr. Kristinou Deckou, LL.M., Vojtecha Tvrdého 21,
Zilina, proti uzneseniu Okresného stdu Zilina sp. zn. 3P/108/2025 zo 16. septembra 2025,
uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/187/2025 z 2. oktobra 2025, uzneseniu Okresného
sadu Zilina sp. zn. 3P/108/2025 z 8. oktdbra 2025 a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14CoP/216/2025 z 18. novembra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 5. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2, prava na ochranu rodi¢ovstva a rodiny podl'a
¢l. 41 ods. 1 a4, prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘), prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 aprdva na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami okresné¢ho a krajského sudu oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje zru$it’ napadnuté rozhodnutia, vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2.Dna 9. oktobra 2023 podal | (dalej len ,otec) — otec maloletych deti
stazovatel’ky | |GGEGEGNEEIE (narodeného ) - I (2rodeného D).
navrh na zverenie oboch maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, Upravu styku matky
a ur¢enie vyzivného. V tom case boli maloleté deti v osobnej starostlivosti stazovatel’ky. O tomto
navrhu otca kond sud v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 54P/151/2023.

3. Popri konani vo veci samej podal otec 4. februdra 2025 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadal, aby sud zakéazal ||| | | }JEEEEE (partnerovi stazovatelky, pozn.) styk



s maloletymi detmi a aby zveril maloleté deti do starostlivosti otca, eventualne do starostlivosti
starych rodi¢ov alebo Detského krizového centra Naru¢ v Ziline (d’alej len ,,DKC Néarug¢®). Navrh
oddévodnil tym, ze st ohrozované zaujmy maloletych deti, najmé ich zdravie, psychicky a fyzicky
vyvin, ato zo strany partnera stazovatelky, ktory vtom c¢ase Zzil v spolocnej domadacnosti
so stazovatel'kou. Poukazal na informéacie sprostredkované koliznym opatrovnikom, podl'a ktorych
na zakladnej Skole, ktoru navstevuje aj malolety |JJil}, bolo zo strany Ziaka tejto Skoly ohlasené
riaditel’ke Skoly podozrenie z vykonavania sexualnych aktivit na tomto ziakovi, ktorych sa mal
udajne dopustit’ prave partner st'azovatelky.

4. Uznesenim sp. zn. 54P/151/2023 z28. februara 2025 okresny sud ndvrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Okresny sud povazoval za preukazané, Ze uznesenim
z22.janudra 2025  vySetrovatel  Okresného riaditelstva  Policajného  zboru  Zilina
CVS: ORP-23/1-VYS-ZA-2025 odmietol vec podozrenia || NEEEEEE zo spichania zloginu
sexudlneho nasilia, pretoZe nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku. Uznesenie nebolo pravoplatné z dovodu staznosti rodicov maloletého
ziaka. Podstatou podozrenia mala byt skuto¢nost’, Ze podozrivy partner stazovatel’ky mal poziadat’
maloleté¢ho zZiaka o sexudlne uspokojenie rukou za prisl'ub zaplatenia finan¢nej hotovosti, o mal
chlapec bez pouzitia natlaku ¢i nésilia aj urobit’. Dovodom na odmietnutie veci bola skutocnost’, ze
chlapec mal v ¢ase spachania skutku uz 15 rokov a chlapec mal pristapit’ na poziadavku udajného
pachatela dobrovolne. Otec podla sudu neosvedCil svoje tvrdenia, Ze partner stazovatelky je
pre maloleté deti potencidlne nebezpecny a zasah sudu je nevyhnutny, aby sa zabranilo pachaniu
sexualnych aktivit a praktik na maloletych det'och. Sice podla vysledku lustracii v registri trestov
ide o osobu, ktora bola opakovane sidom trestana prevazne za majetkovu trestna ¢innost’ (kradeze,
podvod), neboli zistené také predchddzajuce odsudenia, ktoré by ho diskvalifikovali
zo starostlivosti o maloleté deti. Trestné stihanie, na ktoré otec poukazuje, nie je dosial’ pravoplatne
skoncené a [ nic jc v tejto veci ani obvineny.

5. Po tom, ako bol vramci konania vo veci samej vypracovany znalecky posudok ¢. 8/20205
znalcom v odbore psycholdgie, odvetvia poradenskej psycholéogie Mgr. Ivanom Moravcéikom,
8. septembra 2025 podal otec d’al§i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa opat’
domahal zikazu styku |} I s maloletymi detmi a sucasne ich zverenia do starostlivosti
DKC Naru¢ na obdobie Siestich mesiacov. Tomuto navrhu okresny sid napadnutym uznesenim
zo 16. septembra 2025 vyhovel a ulozil neodkladné opatrenie, ktorym oboch maloletych nariadil
docasne odovzdat’ do starostlivosti Centra pre deti a rodiny RuZomberok (dalej len ,,CDR
Ruzomberok®) najdlhsie na $est mesiacov od umiestnenia deti do zariadenia. Dalej uloZil vychovné
opatrenie, ktorym sa maloletym detom nariadila povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu
v Detskom advokaénom centre Naru¢ v Ziline (dalej len,DAC Néaru¢®) v obdobi
po vykonatelnosti uznesenia v rozsahu 39 hodin. Zaroven sud zakazal styk [ R
s maloletymi det'mi.

6. Okresny sud v prvom rade poukdzal na obsah znaleckého posudku, z ktorého sud zistil,
Ze spravanie oboch maloletych nesie znaky vyznamného a intenzivneho ovplyviiovania zo strany
matky, ktorej postoje st zna¢ne determinované postojmi a ndzormi aktualneho partnera [l
B U malolet¢ho [ st pritomné symptomy depresivneho prezivania, anheddnia
a u I zvysené riziko depresivneho ladenia. V ramci odpovede na otazku €. 16 znalec uviedol,
ze ,je vylucené, aby maloleté deti boli zverené do starostlivosti osobe, ktora zdiela spolocnu
domdcnost s || KNG pokial md byt priorita ich najlepsi zaujem*. V zaveroch posudku
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znalec uviedol, ze je vhodné, aby ihned’ po doruceni znaleckého posudku boli maloleté deti zverené
do starostlivosti DKC Naru¢. NajblizSie zariadenie, ktoré vSak malo volné miesta, bolo CDR
Ruzomberok, pricom sud zdoraznil, Ze umiestnenie je len docasné, na zabezpecenie zakladnych
potrieb maloletych deti a po uvol'neni kapacity mali byt’ deti prelozené do zariadenia, ktoré im bude
poskytovat’” komplexnt terapeuticktl starostlivost. Z tohto dovodu vsSak bolo zaroven detom
ulozené vychovné opatrenie spoc¢ivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Sud tiez
zakazal styk maloletych deti s || | | J . prctoze jeho vplyv na zdravy a psychicky vyvoj
deti povazoval za zdsadny, pricom jeho konanie podl'a znalca vykazuje az patologické prvky
v oblasti budovania zavislého postavenia v rdmci vzajomnych vzt'ahov medzi stazovatel'kou, jej
detmi a partnerom ||| Ticz m4 ist podla znalca o osobu, ktorA ma sklony
k manipulécii a ku klamstvam.

7. Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani napadnutym uznesenim z 2. oktdébra 2025 tak,
7e uznesenie okresného stidu v ¢asti napadnutého vyroku I, ktorym sud zakazal styk ||
s maloletymi det'mi, potvrdil a vo zvy$nych vyrokoch rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze st splnené
podmienky pre nariadeniec neodkladného opatrenia ulozenim zikazu styku [ G
s maloletymi detmi, priCom aj stazovatelka alternativne sulozenim tohto zadkazu v podanom
odvolani suhlasila. Zaroven uviedol, ze zdkaz styku by mal posobit’ preventivne aj do budicnosti
v tom smere, aby pocas platnosti zdkazu nedoslo k obnoveniu spoluzitia maloletych deti s | i
. - (0 2 za situacie, ked’ | domécnost’ matky a maloletych deti skuto¢ne opustil.
Pokial’ ide o ostatné vyroky, rozhodnutie zruSil s poukazom na § 51c vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sidy v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska®), podla ktorého ak sa rozhoduje ouloZeni vychovného opatrenia na ucely
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, sudca vzdy vypocuje maloleté diet’a, ktorého
sa konanie o ulozeni vychovného opatrenia alebo konanie o nariadeni ustavnej starostlivosti tyka,
¢o v tomto pripade naplnené nebolo.

8. Po vrateni veci okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim z 8. oktobra 2025 tak, ze ulozil
malolet¢ému |l > B Vvychovné opatrenie, ktorym im bola nariadend povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v DAC Naru¢ v obdobi od vykonateI'nosti uznesenia v rozsahu
39 hodin a vo zvySnej Casti navrh otca zamietol. V uzneseni poukdzal sud na to, Ze uznesenim
sp. zn. 3Em/5/2025 z 1. oktdbra 2025 nariadil vykon rozhodnutia — uznesenia okresné¢ho sudu
zo 16. septembra 2025 v Casti odovzdania maloletych deti do starostlivosti CDR Ruzomberok,
pretoze stazovatel'ka maloleté deti dobrovolne do starostlivosti zariadenia neodovzdala. Sudca
eSte vten dent v priestoroch $kol, ktoré navstevuju deti, za pritomnosti kolizneho opatrovnika
a psychologicky obe maloleté deti informoval o dévodoch vykonu rozhodnutia, deti vypocul
a oboznamil sa sich ndzorom na vec. Obe deti vyslovili nesthlas s nariadenym neodkladnym
opatrenim a zaroven potvrdili, Ze partner stazovatel’ky sa podrobil neodkladnému opatreniu v Casti,
v ktorej sud zakazal styk partnera stazovatel'ky s detmi. V nadvédznosti na to sid nepristupil
k opétovnému zistovaniu nazoru maloletych deti. Nésledne s poukazom na to, Ze || I viac
nezdiela s maloletymi detmi spolo¢ni domacnost, ¢im sa zamedzilo jeho negativnemu posobeniu
na ne, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa domahal docasného
odovzdania maloletych deti do starostlivosti konkrétneho zariadenia, nevyhovel.



9. Napokon vo veci opidtovne rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenie okresného sudu
vo vyroku I potvrdil, ale vo vyroku II ho zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie,
podl’a ktorého sa maloleté deti do¢asne odovzdavaju do starostlivosti DKC Naru¢ najdlhsie na Sest’
mesiacov od umiestnenia maloletych deti do zariadenia.

10. V priebehu odvolacieho konania doplnil kolizny opatrovnik nové skutocnosti, ked’ uviedol,
ze 17. oktébra 2025 stretla pracovnicka v obchodnej prevadzke Dracik maloletého |
spolo¢ne so stazovatelkou aj | . pricom malolety |l spolo¢ne s panom
I vy berali Lego — nebolo pochyb, ze tam boli spolo¢ne. Kolizny opatrovnik d’alej poukazal
na absenciu spoluprdce na strane stazovatel'ky, ked tdto namietala aj uloZenie vychovného
opatrenia ambulantnou formou pre deti v DAC Naru¢ (ide o ,, Komplexny program pomoci dietatu
s podozrenim na sexudlne zneuzivanie alebo fyzické tyranie a jeho rodine/rodicovi alebo osobe,
ktora sa o dieta stara*). Stazovatel’ka sa mala vyjadrit, ze nebude spolupracovat, pokial’ o tom
nerozhodne aj krajsky sud. Podl'a kolizneho opatrovnika to naznacuje dva aspekty: prvy je formalna
stranka vydaného vychovného opatrenia, druhy je otdzka skutoéného zaujmu st'azovatel’ky o pomoc
detom. Stazovatel’ka podla vyjadrenia opatrovnika opakovane ignoruje zdvazné varovania o riziku,
ktoré pre deti predstavuju jej konania a postoje. Svojim spravanim negativne ovplyviiuje vychovu
deti a reSpekt k autoritdm vratane rozhodnuti sudu. Dokazom ma byt situacia, ked’ sa stazovatel’ka
pokusila odviest’ deti do zariadenia, deti vSak svojvolne opustili domécnost’ bez jej vedomia
(tvrdili, Ze boli na ndkupoch). Stazovatel’ka vsak tuto skutocnost’ zatajila a nasledne tvrdila, ze deti
nechceli ist’ do zariadenia, apreto ich odviezla do Skoly. Tento postoj deti je podla nazoru
kolizneho opatrovnika prikladom ich svojvolného spravania, ktoré nebolo adekvatne rieSené
stazovatel’kou. Rozhodnutie povazuju len za ,,papier”, ktory nemusia dodrZiavat’. Ich spravanie
naznacuje vyrazny problém v oblasti kritického myslenia a reSpektu k autoritdm, ¢o médZe mat’
vazny dopad na ich d’alsi psychicky a sociadlny vyvoj. Napokon tiez kolizny opatrovnik zdoraznil,
7e pocas pohovoru so sudcom maloleté deti sice potvrdili, Ze |||l ich doméacnost’ opustil,
ale tiez zdoraziovali, Ze je to len doCasné.

11. Odvolaci sud potvrdil dovodnost’ nariadené¢ho vychovného opatrenia (vyrok I prvostupnového
rozhodnutia), pokial’ vSak ide o vyrok II, krajsky stid poukazal na to, ze od rozhodnutia okresného
sudu doslo v prejednavanej veci k zmene pomerov. Okresny stid vo veci rozhodoval za stavu, Ze sa
B s dctmi nestretdva, ¢o sa vSak ukazalo ako nepravdivé. Stretnutie stazovatelka
nepoprela a neuviedla, Ze by sa mu snazila aktivne vyhnut. Zo znaleckého posudku vyplyva
naliehavost’ potreby zasahu, ktorym bol styk ||} I s detmi zakazany. Za tejto situdcie,
ked’ napriek zakazu doSlo minimalne k jednému stretnutiu, ktorému stazovatel'ka nezabranila,
a 7e podla vyjadreni obidvoch deti je vztah medzi stazovatel'kou a ||| | QbNEEEEE lcn docasne
preruSeny, nie je dand ziadna garancia realneho dodrZiavania ulozeného zdkazu, a teda vylucenia
vplyvu | na maloleté deti. Stazovatel'ka zrejme svoje deti nedokéaze ochranit’, a preto sa
umiestnenie deti do ur€eného zariadenia napriek ich nestihlasu javi ako nevyhnutné.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

12. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich prav v dosledku
arbitrarnosti  a nepreskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti, ich vnutornej rozpornosti,
nedostatocného odovodnenia, nevykonania kIicovych dokazov a nekritického preberania zaverov
znaleckého posudku. Napadnutymi rozhodnutiami doSlo k neprimeranému a Ustavne
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neospravedlnitelnému zasahu do jej prava na ochranu sukromia a rodinného zivota a jej prava
na vykon rodi¢ovskych prav, ked’ boli maloleté deti do¢asne odovzdané do starostlivosti krizového
centra a zaroven im bolo ulozené vychovné opatrenie (podla jej ndzoru nedostato¢ne definované).

13. Napadnuté rozhodnutia podla jej nadzoru neuvadzaju, v com sa zmenili pomery na strane
maloletych deti alebo stazovatel’ky oproti v poradi prvému rozhodnutiu o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nevysvetl'uju, preco silné citové viazby deti k stazovatel'ke ako matke, ich
dovere kjej partnerovi a absencii redlnej ujmy pri pobyte ustazovatelky uz nemaju byt
rozhodujuce.

14. Sudy sa nevysporiadali s jej podstatnou argumentaciou, a to pokial’ ide o jej namietky tykajice
sa znaleckého posudku, ako aj skuto¢nosti, Ze organ socialnopravnej ochrany deti nikdy nezistil
u stazovatel’ky ani jej partnera spravanie, ktoré by signalizovalo zanedbavanie alebo zneuzivanie
deti. Stazovatel'ka tiez namieta nejasnost’ a neurcitost’ vyroku o vychovnom opatreni — podla jej
nazoru nie je zrejmé, aky ciel ma mat uloZzené opatrenie, nie je jasné, ¢i rozsah 39 hodin je
stanoveny pre obe deti spolu alebo kazdé osobitne, a vybrany program nezodpoveda skutkovému
stavu, pretoze sexudlne ¢i fyzické nasilie na det'och nikdy nebolo preukazané.

15. Stazovatel’ka d’alej namieta nedostato¢né dokazovanie, ked’ sudy a) nevykonali riadny vysluch
maloletych deti v konani pred rozhodnutim o vychovnom opatreni a umiestneni do zariadenia,
b) nepreverili zasadné tvrdenia o tom, ze partner st'azovatel'ky po nariadeni zakazu styku prestal
zdiel'at’ spolo¢nu domacnost’ s detmi a nie je s nimi v kontakte, c) nerealizovali Setrenie v mieste
bydliska staZzovatel'ky a ani sa nezaujimali o postoj Skoly ¢i inych inStiticii, ktoré deti pravidelne
nav§tevuji. Stdom tiez vycita, ze vykonané dokazy selektivne interpretovali v neprospech
stazovatel’ky.

16. Sposob vysluchu, ktory napokon aproboval odvolaci sud ako tustavne konformny, podla
stazovatel’ky nezodpovedal ani elementarnym poziadavkdm na slobodné a neovplyvnené
vyjadrenie postoja deti, ked” boli v Skolskom zariadeni bez pritomnosti stazovatelky,
pred riaditeliou stali policajti, deti plakali a situdciu vnimali ako hrozbu nuteného odvedenia
do ,,detského domova“.

17. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze €l. 8 dohovoru garantuje pravo na reSpektovanie rodinného Zivota
apodla judikatury Eurdpskeho siudu pre ludské prava je odnatie dietata z rodiny a jeho
umiestnenie do Ustavnej alebo inej inStituciondlnej starostlivosti mimoriadne zavazny zésah, ktory
je pripustny len vtedy, ak je nevyhnutny v demokratickej spolocnosti a ak neexistuje miernejsi
prostriedok ochrany dietat’a a ktory ma mat’ vzdy povahu krajnych opatreni (ultima ratio). Z § 37
ods. 3 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) vyplyvaju pritom dve kumulativne podmienky, ktoré musia
byt splnené na to, aby stid mohol docasne odiat’ maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov
a nariadit’ mu pobyt v zariadeni — jednak musi byt’ opatrenie potrebné v zaujme maloletého dietat’a
a zaroven moze tak sud rozhodnut len, ak vychovné opatrenia podl'a § 37 ods. 2 zdkona o rodine
neviedli k ndprave. Tieto podmienky podla stazovatelky neboli splnenie — v ¢ase, ked’ rozhodol
odvolaci sud, eSte nebolo (pravoplatne) ulozené vychovné opatrenie ani riadne Specifikované
a zrozhodnuti nevyplyva presvedcivé odovodnenie toho, v ¢om spociva potreba pobytu deti
v zariadeni z hl'adiska ich najlepSieho zaujmu.

18. Vo vztahu k osobe ||l st27ovatelka poukazuje na to, Ze dosial’ nebolo preukazané
ziadne konkrétne protipravne konanie z jeho strany voc¢i maloletym detom, ktoré by odovodnovalo
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zaver, ze je pre ne objektivne nebezpecny, nebolo voc¢i nemu dosial’ vznesené obvinenie, nebol
preukdzany opakovany a systematicky kontakt medzi nim adetmi po zakaze styku a nebolo
vykonané ani zdkladné terénne Setrenie v mieste bydliska st'azovatel’ky.

19. Stazovatel’ka napokon navrhuje odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti. Ak by doslo
k vykonu posledného rozhodnutia odvolacieho stdu, malolet¢ deti by boli odlucené
od stazovatel’ky a umiestnené do inStitucionalnej starostlivosti, o mdéze mimoriadne intenzivne
zasiahnut' aj do psychickej integrity stazovatel'ky. Odklad vykonatelnosti by v tomto pripade
znamenalo len to, Ze do rozhodnutia Gstavného suidu nebude mozné deti odovzdat’ do krizového
centra na zaklade napadnutych rozhodnuti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti (Gl. 124 dstavy)
pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych staZovatelia namietaji poruSenie
svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru, podla ktorého
zasadne nie je oprédvneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktorymi nariaduju
¢1 zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci ststavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone&nym sposobom. Ustavny stid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a do rozhodnuti vSeobecnych stidov
o neodkladnych opatreniach mdze zasiahnut’ iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného
sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu (porov. II. US 162/2024).

21. Napriek tomu plati, Ze aj v konani o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia
musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zrusSenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym (rovnako ako iné rozhodnutia) zdkonny podklad,
musi byt’ vydané prislusnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvdle, teda musi byt primeranym
sposobom oddvodnené (IV. US 332/2018, 11. US 427/2020, 1. US 9/2022).

III.1. K namietanému poruSeniu prav staZovate’ky uznesenim okresného sidu sp. zn.
3P/108/2025 zo 16. septembra 2025:

22. Pri uplathovani svojej pravomoci vychadza ustavny sud zo zéasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stdom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného
sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Zmysel a uéel principu subsidiarity vyvoditelny z &l. 127 ods. 1 Gstavy
spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 tstavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 1
zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude), podla ktorého je
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ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa
ustavnd st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel' nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

23. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu zo 16. septembra 2025 stazovatel'ka
disponovala opravnym prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuzila. PrislusSnym sidom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatel’ky bol teda v tomto pripade
krajsky sud v konani o podanom odvolani stazovatel'ky. Preskiimanie napadnutého uznesenia
krajskym sidom robi Ustavnu staznost’ v tejto Casti nepripustnou, ¢o rezultuje v jej odmietnuti
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu prav staZovatel’ky uznesenim krajského siudu sp. zn.
14Cop/187/2025 z 2. oktébra 2025:

24. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, tymto rozhodnutim krajsky sud a) uznesenie
okresného stidu zo 16. septembra 2025 v &asti vyroku I, ktorym sud zakazal styk || R
s maloletymi det'mi, potvrdil a b) vo zvySnej Casti toto rozhodnutie zru$il a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie.

25. Vo vztahu k potvrdzujucemu vyroku je teda Gstavna staznost’ stazovatel’ky nesporne pripustna
(a zéaroven ustavny sud potvrdzuje, ze aj podand v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote,
ked rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14. oktobra 2025, pozn.). Ustavny sud viak zarovei
uvadza, ze namietky stazovatel'ky nesmerovali aj k tejto Casti napadnutého uznesenia, resp. aj
z obsahu priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze takyto postup odvolacieho sidu sama aprobovala,
ked’ v podanom odvolani z 18. septembra 2025 v zavere uvadza, ze hoci popiera, ze by || GczNz:
mal byt nebezpecnou osobou vo vztahu k maloletym detom, ak by krajsky sud ustalil hrozbu
stretavania maloletych deti s jeho osobou, ma ostat’ ponechany vyrok o zdkaze styku a stazovatel’ka
pozaduje len zruSenie ostatnych vyrokov, podla ktorych mali byt maloleté deti umiestnené
do zariadenia.

26. Rovnako bolo potrebné ako neopodstatnent vyhodnotit’ aj staznost’ stazovatel’ky vo vztahu
k druhému vyroku tohto rozhodnutia krajského sudu, pretoze ten bol zjavne vydany v jej prospech —
prave s ohl'adom na nou predloZzenu argumentédciu krajsky sud prvostupiiové rozhodnutie zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

27. S ohladom na tieto skutocnosti preto Ustavny sid Ustavni staznost staZovatelky v Casti
smerujucej proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 14Cop/187/2025 z 2. oktdbra 2025 odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu prav st’aZovate’ky uznesenim okresného sidu sp. zn.
3P/108/2025 z 8. oktobra 2025:

28. Ustavny sud s ohl'adom na princip subsidiarity, ako ho popisal v bode III.1 tohto uznesenia,
odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti smerujucej proti v poradi druhému rozhodnutiu
okresného sudu z 8. oktdbra 2025, ato pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude s poukazom na to, Ze stazovatel'ka aj v tomto pripade
vyuzila moznost podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo v okolnostiach veci
ucinnym prostriedkom néapravy, a tak jej pripadné ndmietky boli preskimané krajskym stdom.



II1.4. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’ky uznesenim Kkrajského sudu sp. zn.
14Cop/216/2025 z 18. novembra 2025:

29. Stazovatel’ka v podanej Uustavnej staznosti argumentuje v prvom rade arbitrarnost'ou
napadnutého rozhodnutia, a to v kontexte rozhodnuti, ktoré predchadzali jeho vydaniu, najma vSak
v kontexte uznesenia okresného sudu z 28. februdra 2025, ktorym bol prvy navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty s dorazom na to, Ze vztahy medzi fiou ako matkou
a maloletymi detmi su silné, zalozené na bezvyhradnej dovere a vytrhnutie deti z domaceho,
bezpecného a doverne znadmeho prostredia by nebolo v ich zaujme. Stazovatelka tvrdi, Ze jedinym
dovodom na vyslovenie diametralne odliSného zaveru bol znalecky posudok — podla jej slov sa
pritom nezmenili ani pomery na strane maloletych deti, ani pomery na strane stazovatel’ky.

30. Napriek tomu, Ze ustavny sud nebol opravneny v konani o ustavnej st'aznosti st'azovatelky
preskimavat’ vSetky rozhodnutia vydané vo veci (s poukazom najmé na Casti III.1 a IIL.3 tohto
uznesenia), je potrebné konStatovat, Ze v tomto pripade jednotlivé rozhodnutia vo vzijomnej
suvislosti utvarali komplexny obraz, pricom preskimavané rozhodnutie krajského sudu nepochybne
zrkadlilo predchadzajiuce rozhodnutia, ako aj postoj ucastnikov konania vo vztahu k jednotlivym
krokom stdu. V tomto kontexte pristipil tustavny sud aj k posudeniu ustavnej staznosti
stazovatelky.

31. Z dorucenych podkladov vyplyva, Ze otec sa prvykrat dovolaval nariadenia neodkladného
opatrenia uz vo februéri 2025 (vo vzt'ahu k posudzovanym okolnostiam — spory medzi rodi¢mi st
rieSené uz dlhodobo a o navrhoch oboch rodiov na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia uz bolo
niekol’kokrat rozhodované, prvykrat vSak s poukazom na skutocnosti tykajice sa vedeného
trestného stihania a osobnost’ partnera stazovatel’ky, pozn.). Otec poukazoval na podozrenia
zo sexualneho zneuZivania partnerom stazovatel’ky, ale sid vtom case konStatoval, ze ide
len o podozrenia anebolo osvedfené tvrdenie otca, Ze partner stazovatelky je pre deti
potenciondlne nebezpecny a zdsah sudu nevyhnutny, aby sa zabranilo pachaniu sexudlnych aktivit
a praktik na maloletych det'och (bod 31 uznesenia okresného sidu z 28. februdra 2025).

32. V aktualne posudzovanom konani o neskorSom névrhu otca sa tieto podozrenia opétovne
spominaju, avSak nemozno suhlasit’ so stazovatel'kou v tom, Ze tie isté skutoc¢nosti boli zo strany
rozhodujtcich sidov postdené diametrdlne odliSne. Zmenili sa totiz aj pomery stazovatelky
a maloletych deti (najmé po uloZeni zakazu styku) a zmenila sa aj dokazna situdcia. MoZno suhlasit’
so stazovatel’kou, Ze zadsadnt tlohu v rdmci konania zohral znalecky posudok.

33. Stazovatel’ka spochybiiuje spravnost, Gplnost’ a valitorni konzistentnost’ znaleckého posudku,
namieta prekroCenie ramca odbornej spdsobilosti znalca, ktory odpovedal aj na pravne otazky,
a poukazuje aj na star$i znalecky posudok, v ktorom bol vztah deti k partnerovi stazovatel’ky
hodnoteny pozitivne.

34. Ustavny sud tieto namietky stazovatel’ky vyhodnotil ako neopodstatnené. Znalecky posudok si
vyziadal zo sudneho spisu s cielom riadneho postdenia tychto jej ndmietok. V prvom rade je
potrebné poukazat’ na to, ze znalecky posudok nebol vyhotoveny na ucely postidenia navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ale znalecké dokazovanie bolo nariadené v konani vo veci
samej. Tomu zodpovedd aj okruh otdzok poloZenych sudom. Ako vyplyva znapadnutého
uznesenia, pre sud boli podstatné zavery znalca tykajuce sa aktualneho stavu maloletych deti, ich
vztahu k | . k charakteristike ||l 2 napokon k jeho vplyvu na maloleté
deti. Ci su niektoré otazky poloZené znalcovi otizkami pravnymi, nebolo pre postdenie sudu

8



v tomto Stadiu podstatné (s tym sa vysporiada sud v konani vo veci samej), a preto nie je poruSenim
préav stazovatelky, ak sa tymto namietkam sid v odévodneni napadnutého uznesenia nevenoval.

35. Podstatnd je odpoved’ znalca k otdzke ¢. 16 (str. 91 anasl. znaleckého posudku), kde znalec
zdoraznil, ze ,,Je vhodné, aby mal. deti boli ihned po doruceni tohto znaleckého posudku zverené
do starostlivosti DKC Naruc, Pripojna 56, Zilina, resp. do iného zariadenia, kde by mali
zabezpecenu komplexnu terapeuticku starostlivost, bezpecné, stabilné a predvidatelné prostredie,
v ktorom by mohli postupne obnovit' svoj vztah s otcom a starymi rodicmi zo strany otca a matka
mal. deti by mala moznost vysporiadat’ sa so vSetkymi skutocnostami, ktoré su uvedené v spisovom
materiali, resp. v tomto znaleckom posudku tak, aby mohla do buducna pre mal. deti zabezpecit
také vychovné prostredie, ktoré by bolo v sulade s najlepsim zaujmom mal. deti.” Znalec tiez
zdoraznil, Ze: , Nie je vhodné, aby mal. deti boli sicastou domdcnosti, v ktorej figuruje p. |}
B . pravidelne sa v nej zdrZiava, pokial by aj nadalej pokracoval intenzivny vztah matky
sp. I vo forme partnerského zvizku, kde by mal prostrednictvom neho dosah na mal. deti
a moznost aj nadalej uicelovo manipulovat matkou a pésobit' na mal. deti prostrednictvom nej.

36. Znalec, pokial ide o osobu | . vnimal aj iastocne pozitivny vplyv na maloleté deti,
ked uvadza, ¢ | B zabezpecuje v spoluprici so stazovatelkou zékladné potreby
nevyhnutné na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, pricom maloleté¢ deti kladne hodnotia jeho
angazovanie sa vo vychovno-vzdelavacom procese a aktivnej ¢innosti v oblasti vol'no¢asovych
aktivit maloletych deti (str. 99 znaleckého posudku). Na tieto skutoCnosti mozno poukazat
vo vztahu k namietke stazovatel’ky, zZe vramci predchddzajuceho dokazovania dospel
(pravdepodobne iny) znalec k odliSnému pravnemu zaveru. Treba vSak uviest, Ze v znaleckom
posudku sa netvrdi, ze by mal |l iba negativny vplyv na maloleté deti alebo Ze by sa ho
bali. Posudok poukazuje na to, aky velky ma || vplyv na vyvoj maloletych deti
stazovatel’ky.

37. Na druhej strane totiz znalec poukazuje na jeho minulost’ a vedené (aj ukoncen€) trestné
stihania, negativny vplyv na maloleté deti tykajici sa budovania si vztahu maloletych deti s otcom
a starymi rodi¢mi a tieZ nevytvaranie bezpecného a stabilného prostredia v oblasti zabezpecenia
byvania a nasledne aj vychovno-vzdelavacieho procesu maloletych deti. Podl'a znalca je potrebné
pozorne vnimat budovanie citlivosti v oblasti moralnych a etickych zasad u maloletych deti
prostrednictvom konania || j I jcdnak v suvislosti s ddvodom trestného oznamenia a jednak
s ohl'adom na to, ako zabezpecuje po financnej stranke st'azovatel'ku aj maloleté deti. Nestabilitu
vnima nielen prostrednictvom ¢astého st'ahovania, ale aj ndhlej a frekventovanej zmeny telefonnych
Cisel I 2 staovatelky. V neprospech zdravého fyzického a psychického vyvoja
maloletych deti je potrebné podl'a znalca vnimat’ aj to, akym sposobom benefituje stazovatel'ka
z tohto vztahu s || . kcd'Zc u maloletych deti vznikaju negativne vzorce spravania
v pripadnom ich partnerskom a rodi€ovskom vztahu, a taktieZ prispievaju k tomu, Ze deti su viac
upnuté na stazovatel’ku ako svoju matku a citlivo reaguju na akékol'vek ohrozenie z dévodu
nestability primarneho rodinného prostredia, ku ktorému vyznamnym spdsobom || Gz
prispieva (pozri odpoved’ znalca na doplnent otazku €. 1, str. 99 znaleckého posudku).

38. Pre komplexnost’ ustavny sud dopliia, Ze na inom mieste (doplnené otazka &. 3, str. 100 a nasl.
znaleckého posudku) znalec poukazuje na sklony || I k manipulicii a ku klamstvam,
ked’ vo svojich odpovediach nepravdivo uviedol okolnosti svojho stidia (klamal o ukonceni Studia
na gymnaziu a nepravdepodobné je aj jeho tvrdenie o tspeSnom ukonceni vysokej Skoly),
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nedostupnost’ informacii o jeho sucasnej zarobkovej Cinnosti v realitdich, jeho postoj k trestnej
minulosti. Tiez poukazal na to, e odkedy zacala stazovatel’ka viest' s || | | | QNN spolocnu
domécnost, st pritomné znacné financné tazkosti sprevadzané Castym stahovanim a zivotom
v spolo¢nej domadcnosti s otcom maloletych deti. Negativne znalec vnima zrejmy intenzivny
(a pravdepodobne aj dlhodoby) vplyv | na stazovatelku, ked bez jeho vyjadrenia
stazovatel’ka nezaujme vlastné stanovisko anevykond ziadny krok samostatne, autondomne
a bez interakcie s nim.

39. Napriek tymto ciastoCne pozitivnym, no najméd alarmujicim ziverom znalca je mozné
pozorovat' citelni snahu krajského (aj okresného) sudu reSpektovat nazor maloletych deti
a ponechat’ ich v starostlivosti stazovatelky, ku ktorej maju nikym nespochybnent silna citovu
vizbu. ReSpektujuc zavery znalca sudy pristipili spociatku ,len” k ulozeniu zakazu styku medzi
B - ololetymi detmi (s ¢im napokon suhlasila aj samotnd stazovatelka), pri¢om
prave absenciu vplyvu | na maloleté deti povazovali sidy za rozhodujiucu a najmi
za nevyhnutni v zadujme ochrany maloletych deti. Neslo pritom prioritne o podozrenia vo vztahu
k jeho osobe, o ktorych dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté (astavny sud dopliiia, Ze 20. augusta
2025 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze, ktorého sa
podla uznesenia dopustil nezndmy pachatel tym, Ze svojim konanim vydal osobu mladsiu ako
18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze ju uvadzal k nemravnému zivotu, a to tak, ze ponukal
poskodenej osobe postupne finanéné Ciastky za protisluzby sexudlneho charakteru), ale, ako
vyplyva zo znaleckého posudku, o jeho vyrazny vplyv na to, akym spdsobom vnimaju deti svojho
otca. Z posudku vyplyva, Ze sa sdm stavia do pozicie zdkonného zastupcu tychto deti a vystupuje
takto aj vo vztahu s inStiticiami, najmd vzdeldvacimi — vytvara povedomie otom, Ze je
kompetentny konat v zdujme maloletych deti a formélne ich zastupuje (str. 102 znaleckého
posudku).

40. Po prvotnom nariadeni umiestnenia maloletych deti do krizového centra napokon samotny
okresny sud po potvrdeni, Ze¢ || Bl vz nezdiela spoloéni domdicnost’ s maloletymi det'mi,
od tohto kroku upustil a zdkaz styku povazZoval v kombinacii s uloZenym vychovnym opatrenim
za dostato¢né opatrenie na zabezpecenie ochrany prav maloletych deti.

41. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti namieta nedostatky rozhodnutia tykajice sa
ulozeného vychovného opatrenia, avSak je zrejmé (a bolo preukazané), ze sama aktivne zistovala,
o aké odborné poradenstvo ide a vSetky informécie jej boli aj riadne poskytnuté (v neposlednom
rade sU aj verejne pristupné na internete). Tato jej argumentacia preto opét’ vyznieva len ako trvanie
na formélnych poziadavkach, pri€om sa javi, Ze straca zo zretela to podstatné, pre¢o bolo vychovné
opatrenie uloZené, a to je ochrana maloletych deti — ta by pritom za kazdych okolnosti mala byt’
prioritou aj pre samotnu stazovatel’ku a ich zadujem by mala uprednostnit’ pred vlastnymi zaujmami.
LCudsky pochopitel'ny je pristup staZzovatel'ky k umiestneniu maloletych deti do krizového centra,
avSak nepochopitelny je pre ustavny sud neziujem (dokonca vyslovene neochota) stazovatel'ky
spolupracovat’ pri poskytnuti odborného poradenstva, ktoré by pomohlo veci objasnit’ a pripadne
zabranit’ d’al§im Skoddm na fyzickom a psychickom vyvoji jej vlastnych deti.

42. Ustavny sud vychadzal pri posudeni ulozeného vychovného opatrenia aj z informécii uvedenych
na webovej stranke DAC Naru¢. Zo zverejneného Programu Centra pre deti a rodiny podla § 1
vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 103/2018 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
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a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov
(pozri:  https://www.naruc.sk/detske-advokacne-centrum/#ambulantne-programy/4/)  vyplyva,
ze centrum ponuka niekol'ko programov, v rdmci nich aj ,, Komplexny program pomoci dietatu
s podozrenim na sexudlne zneuzivanie alebo fyzické tyranie a jeho rodine/ rodicovi alebo osobe,
ktord sa o dieta osobne stard.*. Ustavny sid poukazuje na to, ze stazovatelke bolo opakovane
prezentované, Ze program je zamerany na pomoc Vv pripade, ak existuji zatial nepotvrdené
podozrenia na sexualne zneuzivanie — teda na pripady, kde vySetrovanie stale prebieha, ¢o zrejme je
pripad maloletych deti. Argumentacia stazovatelky, ktord svoju neochotu ospravedliuje tym,
Ze obvinenia zatial neboli preukazané, je preto zrejme neopodstatnend. Opédt mozno l'udsky
rozumiet’ tomu, Ze stazovatelka sa ako partnerka stavia do role ochrancu || j I 2 preukazuje
mu svojimi postojmi (zd4 sa) bezvyhradni doveru. V pripade maloletych deti vSak nie je vzdy
priestor na to, aby sa v takych zavaznych podozreniach cakalo na to, kym bude v trestnych
konaniach rozhodnuté. Preventivne pdsobenie odbornikov sposobilych na poskytnutie vcasnej
pomoci v obdobnych pripadoch sa javi ako efektivny, racionalny a logicky krok zo strany
rozhodujiceho sudu a nepochopitel'na sa javi snaha stazovatel’ky o to, aby takd pomoc maloletym
detom nebola poskytnutd. S vynimkou formalne ladenych ndmietok totiz staZovatelka
neprezentovala ni¢, ¢o by spochybnovalo spdsobilost DAC Naru¢ poskytnit’ odborni pomoc
v rozsahu stanovenom okresnym a krajskym sudom. Napokon nemozno prisvedcCit’ ani namietke
stazovatel’ky, ze jej nie je zrejmé, ¢i sa ma poradenstva zucastnit’ aj ona — ulozené vychovné
opatrenie nepochybne smeruje k ochrane maloletych deti, ¢o vyZzaduje spolupracu zo strany
stazovatel'ky, avSak v konani, predmetom ktorého je (doCasnd) Uprava prav a povinnosti rodicov
vo vztahu k maloletym detom, nie je zrejmym ucelom aj zabezpecenie ochrany st'aZovatel’ky, co
zrejme nebrani jej ucasti na konzultaciach, ale ani ju k tomuto druhu spoluprace nemozno nutit’.
Podl’a ustavného stdu je zrejmé, Ze uloZené vychovné opatrenie sa tyka povinnej ti€asti maloletych
deti na poradenskom programe vedenom DAC Naru¢, pricom stazovatelka je povinna
spolupracovat’ v rozsahu, aky si vyzaduje zaujem maloletych deti.

43. Nepochybne najzavaznejSim zasahom v tomto pripade zostalo nitené odlucenie maloletych deti
od stazovatelky, ked krajsky sud napokon nariadil ich umiestnenie do krizového centra, ¢o
s ohl'adom na okolnosti opodstatiiuje polozZenie otazky, ¢i bol takyto zdsah nevyhnutny. Ide totiz
o zasadny zasah nielen do prav st'azovatelky, ale aj maloletych deti (ktoré vel'mi jasne prezentovali
svoj nesuhlas), a preto bolo tlohou odvolacieho sudu, aby toto rozhodnutie dokladne zvaZzil a najma
odoévodnil.

44. Pozitivne (a to zasadnym spdsobom) vnima tUstavny sid snahu sidu o zachovanie pevnych
vazieb medzi stazovatel'kou a jej detmi, ked’ aj z chronoldgie celého konania badat’ zreymy umysel
pristipit’ na umiestnenie deti do krizového centra, len ak to bude naozaj nevyhnutné. Podmienkou
vSak bola spolupraca st'azovatel’ky — jej boli deti zverené do starostlivosti, ona ma na deti zrejme
podstatne vyznamnejsi vplyv ako otec maloletych deti a prioritne na nej bolo, aby sudu preukazala,
ze v pripade zavaznych podozreni a s ohl'adom na zavery prezentované v znaleckom posudku je
plne spdsobild, ochotné a schopné zabezpecit’ maloletym detom dostato¢nu ochranu, az kym sa cela
situdcia nevyriesi. To si ale vyzadovalo plné reSpektovanie sidnych rozhodnuti — najmé pokial’ ide
o pravoplatne ulozeny zikaz styku || I s maloletymi detmi, ale aj pokial’ ide o ulozené
vychovné opatrenie. Ako partnerka mohla stazovatelka stat’ na strane svojho partnera, ale ako
matka mala prioritne uprednostnit’ zdujmy maloletych deti — jej ulohou bolo presvedcit’ sudy,
ze urobi vSetko preto, aby do Casu, kym sa rozhodne o obvineniach voci jej partnerovi, zabezpeci,
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aby boli deti v bezpe¢nom a stabilnom prostredi, a poskytne vsetku sucinnost’ potrebnu na to, aby sa
vec riadne preSetrila (Co zahfiia aj absolvovanie odborného poradenstva). Stazovatelka sa vSak
spolupraci zjavne branila, ked’ sa okrem iného vyjadrila, Zze nebude spolupracovat adeti sa
nezucastnia na programe DAC Naru¢, pokial nerozhodne v tejto veci pravoplatne odvolaci sad
(pozri bod 36 napadnutého uznesenia krajského sidu). Nariadeny zdkaz styku nereSpektovala.
Je potrebné zdoraznit, ze kym sud povazoval za preukazané, ze zakaz styku stazovatelka
reSpektuje — dokonca ho sama schval'uje (a ||| ] sa skuto¢ne odstahoval), umiestnenie deti
do krizového centra nebolo nariadené, resp. zo strany okresného sidu bolo prehodnotené. Krajsky
sud samotny bol rovnako ochotny taky postup akceptovat, k zmene rozhodnutia napokon doslo
z dévodov na strane samotnej stazovatel’ky, ktord zabezpecila (zrejme) len formalne vyst'ahovanie
svojho partnera, avSak nezabezpecila Uplnu absenciu styku tohto partnera s detmi (o bolo
preukazané vypoved’ou koliznej opatrovnicky).

45. Za tychto okolnosti nemozno ako tustavne nekonformné vyhodnotit’ zévery krajského studu,
ktorymi sid odovodnil umiestnenie maloletych deti do DKC Néarug, ked” poukézal na to, ze nie je
ziadna garancia realneho dodrziavania uloZeného zakazu, teda garancia vylicenia vplyvu |}
B 12 maloleté deti, ked’Ze stazovatel’ka sama taku garanciu neddva. Stazovatelkin zaujem
povazuje odvolaci sud za povrchny, €o sa preukdzatel'ne prenieslo aj na postoj maloletych deti,
ktoré odmietaju stidne rozhodnutia reSpektovat’.

46. Podl'a nazoru ustavného sudu bol postup krajského sudu plne suladny s § 37 ods. 3 zakona
o rodine, a to okrem in¢ho s poukazom na ods. 5 tohto ustanovenia, podl'a ktoré¢ho ak je to potrebné
v zaujme maloletého diet’ata, sid modze vychovné opatrenie podl'a odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho
ulozeniu nepredchédzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

47. Napokon nebolo moZné vyhoviet ani namietkam staZovatel’ky tykajlicim sa vysluchu
maloletych deti. Podla nézoru ustavného sudu sudy v okolnostiach veci vyhodnotili vysluch
maloletych deti v rdmci vykonu rozhodnutia v konani sp. zn. 3Em/5/2025 ako postacujuci prave
s oh'adom na najlepsi zdujem maloletych deti. Podstatou prvotného vratenia veci okresnému sudu
bola skuto¢nost’, ze nebolo preukazané, ze by sa deti mali moznost' v konani vObec vyjadrit.
Zmyslom a ucelom § S1c vyhlasky je zachovanie participacnych prav dietata — teda zabezpecenie
toho, aby sa nerozhodovalo ,,0 nich bez nich“ — ato tym skor, Ze v dotknutom konani ide
o chlapcov v teenegerskom veku, ktori uz su nepochybne spoOsobili prezentovat’ svoj nazor
pred sidom. Na druhej strane vSak treba prihliadat’ na to, ze akykol'vek vysluch spdsobuje stres
aj dospelym, nie to eSte detom, a to aj pri ohl'aduplnom a chapavom pristupe vypoctuvajucich osob.
Je preto vzdy potrebné zvazit frekvenciu takychto vysluchov, ako aj ich nevyhnutnost — inak
povedané, netreba deti trapit’ viac (ak vobec), ako je to nevyhnutné pre spravodlivé posudenie veci.

48. V okolnostiach veci sa vysluch deti konal v rdmci vykonu rozhodnutia, ¢omu zodpovedalo
aj miesto a okolnosti vysluchu. Ak by vykon rozhodnutia nebol potrebny, zrejme by boli deti
vypocuté v priaznivejSom prostredi a za priaznivejSich okolnosti. Napriek tomu okolnosti, za akych
sa vypocutie maloletych deti napokon uskutocnilo, nevyhnutne nemusia diskvalifikovat’" ndzor
maloletymi detmi vyjadreny v ramci tohto vysluchu. Podstatné bolo, ze maloletym detom bolo
zo strany sudcu vysvetlené, ¢o, ako a preco sa deje, a bol im dany priestor, aby sa ku vSetkym
okolnostiam vyjadrili — ustavny std poukazuje na to, Ze rozhovor s maloletym [ I trval
dve hodiny a rozhovor s maloletym |l trval hodinu a pol.
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49. V neposlednom rade je z hl'adiska postdenia prav stazovatel'ky podstatné, aky mohlo mat
vplyv na prava stazovatel’ky to, Ze deti neboli vypocuté opakovane formalne spdsobom stanovenym
vyhlaskou. Je zrejmy postoj maloletych deti, ktoré nesuhlasia sich odchodom do zariadenia,
spochybiiujii dovody na ich umiestnenie do krizového centra a potvrdili, ze v ¢ase vysluchu s nim
B cbyval. Na vsetky tieto okolnosti sid v rdmci rozhodovania prihliadal a nemoZno
povedat, ze by boli vyhodnotené v neprospech stazovatel'ky ¢i maloletych deti. Stazovatel'ka
nenaznacuje, ze by bol ich postoj iny, ak by bol vysluch vykonany opakovane (ani to s ohl'adom
najej argumentdciu neddva zmysel), namieta iba nedodrzanie formalnych poziadaviek,
avSak ustavny sud je toho nazoru, ze trvanie na ich dodrzani by v okolnostiach veci bolo
formalistické a nepochybne nie v zaujme maloletych deti — neprinieslo by ni¢ nové a zaroven by
zbyto¢ne opitovne vystavilo maloleté deti stresovej situdcii (Coho si zrejme musi byt vedoma
aj samotna st'azovatel’ka).

50. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sad sprdvne vyhodnotil, Ze povinnost podla § Slc
vyhlasky bola riadne splnend. Nebolo spochybnené, Ze deti vypocuté boli, boli oboznimené
aj s predmetom konania, aj so zdvermi znaleckého posudku, a to vSetko za pritomnosti kolizneho
opatrovnika a psychologi¢ky. Maloleté deti mali moZnost’ vyjadrit’ svoj nézor a postoj k matke,
otcovi aj | GGG = tGto moZnost vyuzili. Ich participaéné prava preto boli zachované.

51. S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny stid napokon ustavnu st’aznost’ aj vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 14CoP/216/2025 z 18. novembra 2025 odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

52. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatel’ky ako celku ustavny sud nemohol
vyhoviet' jej navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti, ked’Zze zo systematického
vykladu prévnej Gipravy tohto institatu (§ 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) vyplyva, ze pozitivne
rozhodnutie implicitne prichddza do uvahy len vtedy, ak Gstavna staZznost’ nebola odmietnuta.

53. Ked'Ze ustavnd staZnost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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